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PRIJEDLOG ZA NOTIFIKACIJU

KLASA: UP/I-344-01/17-05/02
URBROJ: 376-11-17-04
Zagreb, 7. lipnja 2017.

Na temelju ¢lanka 58. stavka 3. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11,
133/12, 80/13 i 71/14) u postupku izmjene Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, Vije¢e Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti je na
sjednici odrzanoj 7. lipnja 2017. donijelo

ODLUKU

. Trgovackom drustvu Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9,
odreduju se izmjene i dopune Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji kako slijedi:

1.1.

U ¢lanku 1.1. Predmet, opseg i ogranicenja Standardne ponude iza Sestog odlomka dodaje
se sljededi tekst:

L FTTB koncept, kao hibridno rjeSenje, ne omogucava pruzanje usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji/potpetlji niti uslugu kolokacije iz razloga sto se u okviru FTTB
koncepta koristi samo bakrena kucna instalacija koja nije u viasnistvu HT-a, a ista ne cini
dio lokalne petlje/potpetlje HT-a kako su ti pojmovi definirani u ovoj Standardnoj ponudi.
FTTDP koncept, kao hibridno rjesenje, ne omogucava pruzanje usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji/potpetlji niti uslugu kolokacije iz razloga sto se FTTDP pristupni
uredaj postavija na lokaciji bakrenog izvoda (na izvodnom stupu, izvodnom stupicu ili
zdencu), odakle se do krajnjeg korisnika koristi samo privodni kabel do objekta (privatne
kuce ili manje zgrade).

Medutim, FTTB/FTTDP koncept se ipak navodi u ovoj Standardnoj ponudi iz razloga Sto
isti ima utjecaja na usluge koje se mogu pruzati putem izdvojene lokalne petlje/potpetlje
HT-a, a vodeci racuna o osiguravanju spektralne kompatibilnosti u dijelu bakrene kucéne
instalacije za FTTB, odnosno razvodnom dijelu mreze za FTTDP. “

1.2.

U ¢lanku 1.4. Pojmovi i znacenja te popis koristenih kratica dodaju se sljede¢i pojmovi 1
odgovarajuca znacenja:

,, FTTB koncept: Fiber-to-the-Building, koncept svjetlovodne niti do zgrade sa aktivnim
(FTTB) ¢vorom

FTTB ¢vor: lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema HT-a — najcesce prizemlje
zajednickog dijela stambene zgrade, gdje se nalazi koncentracija bakrenih kucnih
instalacija te zgrade. Kucna instalacija je nastavak lokalne petlje za povezivanje
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pojedinog krajnjeg korisnika, zavisna je u situaciji kada je istovremeno povezana i putem
postojeceg primarnog bakrenog kabela s lokacijom drugog cvora.

FTTDP koncept: Fiber-to-the-Distribution-Point, koncept svjetlovodne niti do bakrenog
izvoda (distribucijske tocke) sa aktivnim FTTDP ¢vorom

FTTDP c¢vor: lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema HT-a — najcesce izvodni
stup, izvodni stupi¢ ili zdenac, gdje se nalazi koncentracija bakrenih privoda prema
privatnim kuc¢ama ili manjim zgradama, odnosno lokacija u kojoj pocinje razvodni dio
mreze. Razvodni dio mreze predstavlja zavisni dio u situaciji kada je istovremeno povezan
i putem postojeceg primarnog bakrenog kabela s lokacijom drugog cvora.

1.3.

U ¢lanku 4.1.2. Prijenosna tehnologija potrebno je brisati zvjezdicu u etvrtom stupcu
tablice u retku naziva HO9 te odgovarajuéi tekst fusnote.

1.4,
U ¢lanku 4.3.4. Primjena DPBO metode mijenja se sljedeca recenica:

,, Parametri DPBOESCMA, DPBOESCMB, DPBOESCMC i DPBOMUS su identicni u
svim slucajevima kada se primjenjuje DPBO metoda. *

na nacin da glasi:

,,Parametri DPBOESCMA, DPBOESCMB i DPBOESCMC su identicni u svim
slucajevima kada se primjenjuje DPBO metoda. “

1.5.
Dodaje se novi ¢lanak 4.4. Tehnicki opis usluge — FttB/FttDP koncept koji glasi:

L FTTB/FTTDP koncept je hibridno rjesenje koje podrazumijeva ugradnju DSLAM
opreme na poziciji bakrenog izvoda (u zgradi / na izvodnom stupu / izvodnom stupicu
/zdencu) do kojeg su postavljene svjetlovodne niti na koje se povezuje ta oprema. Koncept
omogucuje da se umjesto izgradnje svjetlovodne instalacije unutar zajednickih prostora
zgrade, odnosno u razvodnoj mrezi, ugradnjom DSLAM opreme u zavrsnom dijelu prema
krajnjem korisniku koristi bakrena kucna instalacija zgrade za FTTB, odnosno bakreni
privod za FTTDP.

FTTB/FTTDP c¢vor je svjetlovodnom pristupnom mrezom/svjetlovodnim privodnim
kabelom spojen, preko GPON c¢vora/ ili direktno, na agregacijski ¢vor i mrezu.

Osnovni elementi ovog koncepta su:

- Glavni razdjelnik na lokaciji nezavisnog cvora

- Postojeci primarni bakreni kabel izmedu glavnog razdjelnika i izvoda u zgradi /
izvodnom stupu /izvodnom stupicu/zdencu

- Bakreni izvod u zgradi/na izvodnom stupu/ izvodnom stupicu /zdencu kao
prespojno mjesto na zavisni dio petlje (na lokaciji zavisnog-FTTB/FTTDP ¢vora)



- Zavisna kucna instalacija zgrade/zavisni dio razvodne mreze (privod do
kuce/manje zgrade)

Kod ovog koncepta, omoguceno je da se usluge u pristupnoj zavisnoj mreZi mogu
realizirati s dvije razlicite lokacije; lokacije nezavisnog ¢vora i lokacije FTTB/FTTDP -
zavisnog c¢vora.

FTTB/FTTDP c¢vor opremljen je VDSL 2 — profil 17a pristupnim portovima.

Na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora nije moguce koristiti uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji/potpetlji ni uslugu kolokacije, s obzirom da bakrena kucna instalacija za FTTB nije
dio lokalne petlje/potpetlje u viasnistvu/odgovornosti HT-a, odnosno koristi se samo
razvodni dio mreze do privatnih kuca/manjih zgrada za FTTDP. HT ima pravo odbiti sve
zahtjeve operatora korisnika za uslugom izdvojenog pristupa lokalnoj petlji/potpetlji i/ili
uslugom kolokacije na lokaciji FTTB/FTTDP cvora.

Ne preporuca se postavljanje vise od jednog FTTB/FTTDP c¢vora na istoj lokaciji kako bi
se omogucilo naknadno ukljucenje vektoring funkcionalnosti na FTTB/FTTDP cvoru.

1.6.

U novi ¢lanak 4.4. Tehnicki opis usluge — FttB/FttDP koncept koji je definiran tockom
I.5. ove odluke dodaju se slike iz Privitka 1 ove odluke.

1.7.
Dodaje se novi ¢lanak 4.4.1. Zadrzavanje kvalitete za postojece usluge Koji glasi:

,, U cilju zadrzavanja kvalitete postojecih usluga krajnjih korisnika na podrucju zavisnog
dijela mreze (kucne instalacije zgrade za FTTB, odnosno razvodnog dijela mreze za
FTTDP) koje se pruzaju sa lokacije nezavisnog FTTN ili zavisnog FTTC ¢vora putem
postojeceg primarnog bakrenog kabela, HT ¢e poduzeti sljedece korake:

- Za Sirokopojasne usluge s lokacije FTTB/FTTDP - zavisnog cvora koristi se
iskljucivo VDSL2 profil 17a dodatno prilagoden DPBO metodom (Downstream
Power Back Off) sukladno clanku 4.4.2. ove Standardne ponude, kako ne bi imao
negativan utjecaj na ADSL2+ i VDSL 2 signal (profil 8b) signal s lokacije
nezavisnog c¢vora ili na VDSL 2 17a signal sa zavisnog FTTC ¢vora. Operatori
korisnici koji instaliraju vlastiti FTTDP — zavisni ¢vor na lokaciji izvoda HT
bakrene mreze i za pruzanje svojih usluga koriste razvodni dio mreze koja je
povezana s HT primarnom mrezom i na kojima rade usluge HT-a i drugih
Operatora korisnika s nezavisnog FTTN c¢vora i zavisnog FTTC c¢vora na istom
kabelu, takoder su duzni postivati pravilo iz prethodne recenice.

- Minimalna dozvoljena elektricna udaljenost (ESEL) izmjerena na f=1MHz izmedu
glavnog razdjelnika FTTN/FTTC i izvoda sa FTTB/FTTDP ¢vorom u zgradi koji
su povezani istim kabelom je 19,1 dB (ekvivalent duljine kabela TK 59-50
**x4x0,4 iznosi 800 m). Operatori korisnici koji instaliraju vlastiti FTTDP —
zavisni ¢vor na lokaciji izvoda HT bakrene mreze i za pruzanje svojih usluga
koriste razvodni dio mreze koja je povezana s primarnom HT mrezom i po kojoj
rade usluge HT-a i drugih Operatora korisnika s nezavisnog FTTN i zavisnog
FTTC cévora na istom kabelu, takoder su duzni postivati pravilo iz prethodne
recenice.

- U iznimnim situacijama kada se dogodi da je FTTB/FTTDP cvor postavijen na
udaljenosti manjoj od 19,1 dB (ekvivalent duljine kabela TK 59-50 **x4x0,4 iznosi



800 m) od postojeceg cvora, tada operator treba osigurati spektralnu
kompatibilnost i primijeniti zastitu i za VDSI2 17a profila.

- Ukoliko se krajnjem korisniku pruzaju usluge putem izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji sa nezavisnog ¢vora FTTN ili putem izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji
sa zavisnog FTTC ¢vora, tom krajnjem korisniku nije moguce istovremeno pruzati
usluge i putem zavisnog FTTB/FTTDP c¢vora, tj. jednom korisniku se usluga smije
pruzati iskljucivo sa jednog od navedenih ¢vorova.

- Produljenja lokalne petlje nema kod primjene ovog koncepta.

- Kapacitet postojeceg kabela izmedu glavnog razdjelnika FTTN/FTTC cvora i
izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP c¢vora, ostaje nepromijenjen. *

1.8.
Dodaje se novi ¢lanak 4.4.2. Primjena DPBO metode koji glasi:

,Svrha DPBO (Downstream power back-0ff) metode je smanjiti izlaznu snagu signala koju
odasilje DSLAM smjesten na lokaciji FTTB/FTTDP cvora, na ocekivanu razinu ADSL2+,
odnosno VDSL?2 signala koji odasilje DSLAM s udaljene lokacije FTTN/FTTC ¢vora u kuénu
instalaciju zgrade, odnosno razvodni dio mreze.

DPBO metoda definirana je u ITU-T preporuci G.997.1, a zajednicki konfiguracijski
parametri opisani su u nize navedenoj tablici.

Parametar Opis Postavke u HT mreZi
DPBOPSDMASKUds | Maksimalna vrijednost PSD maske kada se Ove vrijednosti ra¢unaju se
koristi DPBO metoda prema ITU-T preporuci G.997.1
DPBOESCMA Skalarna vrijednost koja definira model 0,185
kabela izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na
lokaciji FTTB/FTTDP ¢&vora u svrhu izracuna
gusenja te dionice kabela na odredenoj
frekvenciji
DPBOESCMB Skalarna vrijednost koja definira model 0,614
kabela izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na
lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora u svrhu izracuna
gusenja te dionice kabela na odredenoj
frekvenciji
DPBOESCMC Skalarna vrijednost koja definira model 0,192
kabela izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na
lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora u svrhu izracuna
gusenja te dionice kabela na odredenoj
frekvenciji
DPBOESCM Funkcija gusenja kabela izmedu glavnog ESCM( f) = (DPBOESCMA+
razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP | DPBOESCMB x f %°+
¢vora u ovisnosti o frekvenciji (Mhz) gdje se | DPBOESCMC x
ova vrijednost racuna prema formuli f)- DPBOESEL
Parametri DPBOESCMA, DPBOESCMB i DPBOESCMC su identicni u svim

slucajevima kada se primjenjuje DPBO metoda.

1.9.

“«“

Dodaje se novi ¢lanak 4.4.2.1. DPBO metoda za elektricnu udaljenost izmedu glavnog
razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora veéu od 19.1 i manju od 31 dB Koji
glasi:



., Kada je elektricna udaljenost (ESEL) izmjerena na f=IMHz izmedu glavnog razdjelnika
i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora vecéa od 19,1 dB (ekvivalent duljine kabela TK
59-50 **x4x0,4 iznosi 800 m), i manja od 31dB (ekvivalent duljine kabela TK 59-50
**x4x0,4 iznosi 1.300 m) putem DPBO metode stiti se ADSL2+ i VDSL2 (profil 8b)
frekvencijsko podrucje.

Frekvencijsko podrucje u kojem se koristi DPBO metoda je od 254 kHz (59. Ton) do 8500

kHz (1971. Ton).

Parametri koji se koriste u ovom slucaju su slijedeci:

Parametar Opis Postavke u HT mrezi
DPBOESEL Pretpostavljena elektri¢na duljina kabela koji | Raspon vrijednosti definiran je u
povezuje lokaciju FTTN/FTTC ¢vora s posebnoj tablici
lokacijom FTTB/FTTDP ¢vora izmjerena na
1Mhz
DPBOMUS Pretpostavljena minimalna upotrebljiva -110 dBm/Hz
vrijednost PSD maske s lokacije FTTN/FTTC
¢vora na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora
DPBOFMIN Najniza frekvencija na kojoj poé¢inje primjena | 254 kHz (59. ton)
DPBO metode
DPBOFMAX Najvisa frekvencija na kojoj zavrSava 8500 kHz(1971. ton)
primjena DPBO metode
DPBOESEL I_Ekvivalent duljine I_Ekvivalent duljine !D_rimjenjuje se za izmjerene
[dB] primarnog kabela [m] primarnog kabela [m] vrijednosti slabljenja primarnog
TK 59-50 **x4x0,4 TK 10**x4x0,6 kabela u dB na f=1MHz
20 837 1550 >=19,1i<22,5
25 1046 1938 >=22,51<27,5
30 1255 2326 >=27,51<31

Ekvivalentne udaljenosti na primarnom kabelu izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na
lokaciji FTTB/FTTDP izracunate su prema prosjecnim Vrijednostima slabljenja kabela u
HT mrezi, a ispravna vrijednost DPBOESEL parametra se odreduje prema stvarnoj
vrijednosti slabljenja na navedenoj dionici kabela izmjerenoj na f=1MHz.

HT ¢e svim operatorima koji planiraju postaviti viastiti FTTB/FTTDP ¢vor na nekoj
lokaciji gdje HT nema svoj FTTB/FTTDP c¢vor dostaviti vrijednost DPBOESEL
parametra koja vrijedi za navedenu lokaciju. “

1.10.

Dodaje se novi ¢lanak 4.4.2.2. DPBO metoda za elektricnu udaljenost izmedu glavnog
razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora vecu ili jednaku 31 dB koji glasi:

., Kada je elektricna udaljenost (ESEL) izmjerena na f=IMHz izmedu glavnog razdjelnika
i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora veca ili jednaka 31 dB (ekvivalent duljine kabela
TK 59-50 **x4x0,4 iznosi 1.300 m) putem DPBO metode Stiti se ADSL2+ i VDSL2 (8b)
[frekvencijsko podrucje uvijek sa ESEL-om postavljenim na 30 dB bez obzira kolika je



preko 1.300m ekvivalentna udaljenost FTTB/FTTDP c¢vora od postojeceg. Ostali
parametri DPBO-a su kao u poglavlju 4.4.2.1.

Navedeno ujedno predstavlja obaveznu inicijalnu zastitu koju je obavezno primijeniti na
svakom FTTB/FTTDP cvoru bez obzira je li isti u trenutku instalacije potpuno izvan
dosega frekvencijskog spektra sa prethodnog cvora na istom kabelu Cije se parice
propagiraju do FTTB/FTTDP ¢vora.

Operator koji je vec¢ instalirao FTTB/FTTDP c¢vor sa gore navedenom primjenom
inicijalne DPBO zastite, istu nije duzan naknadno korigirati, ukoliko se na HT mreZi
naknadno planira i instaliva blizi FTTN/FTTC ¢vor od zatecenog ili objavljenog u
trenutku instalacije FTTB/FTTDP cvora.

HT ¢e svim operatorima koji planiraju postaviti viastiti FTTB/FTTDP ¢vor na nekoj
lokaciji gdje HT nema svoj FTTB/FTTDP cvor dostaviti vrijednost DPBOESEL
parametra koja vrijedi za navedenu lokaciju.

Navedena pravila u poglavlju 4.4.2. vrijede za sve operatore i FTTB/FTTDP cvorove Ciji
se portovi spajaju na kucne instalacije odnosno razvodni dio mreze, koji su povezani sa
primarnom HT bakrenom mrezom. *

1.11.

U c¢lanku 10.1. Fizicka kolokacija u poglavlju Tehnicki uvjeti kolokacije vezani uz
kolokacijski prostor drugi odlomak se mijenja na nac¢in da sada glasi:

,,Za instalacije vezane uz izmjenicnu struju (AC), HT ostvaruje jednako neprekidno
napajanje (UPS) za Operatora korisnika Standardne ponude kao $to se koristi za rad
opreme HT-a na toj lokaciji. Ukoliko HT-ov objekt posjeduje stacionarni diesel
elektroagregat (SDEA) i na njemu postoji slobodni kapacitet, Operatoru korisniku
Standardne ponude ¢e biti omoguceno koristenje SDEA po cijeni koja je navedena u
Clanku 13.3.4. Standardne ponude. Navedena cijena za koristenje SDEA je iskazana po
kW snage elektricnog prikljucka tj. snage instalirane ispravljacke opreme 0od strane
Operatora korisnika za svaku pojedinu kolokaciju, te se ista obracunava i naplacuje
Operatoru korisniku na mjesecnoj osnovi, u teku¢em mjesecu za prethodni mjesec. “

1.12.

U ¢lanku 13.3.4. Napajanje elektricnom energijom iza postojeceg teksta dodaje se tekst
koji glasi:

., Cijena koristenja stacionarnih diesel elektroagregata (SDEA) za 1 kW snhage
ispravijacke opreme instalirane od strane Operatora korisnika iznosi 98,26 kn mjesecno
po svakom kolokacijskom prostoru, te se ista obracunava i naplacuje Operatoru korisniku
na mjesecnoj osnovi, u tekucem mjesecu za prethodni mjesec. *

1.13.

U ¢lanku 27.16. Proces realizacije i prikljucenja zavrsne tocke mreze na tocku raspodjele
(izvod pristupne mreze) U sedmom odlomku mijenja se zadnja recenica:

, U svakom slucaju trosak izrade tehnickog rjeSenja je trosak Operatora korisnika
Standardne ponude.



na nacin da sad glasi:

, U slucaju odustajanja od zahtjeva trosak izrade tehnickog rjesenja snosi Operator
korisnik Standardne ponude. *

1.14.

U ¢lanku 27.16. Proces realizacije i prikljucenja zavrsne tocke mreze na tocku raspodjele
(izvod pristupne mreze) mijenja se sljedeci tekst:

,, Trosak izrade tehnickog rjesSenja je trosak Operatora korisnika Standardne ponude.
Troskove radova na realizaciji prikljucka snosi Operator korisnik Standardne ponude
(ukljucujuci i mozebitne dodatne troskove proizasle iz rjesavanja imovinsko-pravnih
odnosa).

Nakon realizacije zavrsne tocke mreze na tocku raspodjele (izvod pristupne mreze), za
uslugu izdvajanja lokalne petlje placaju se naknade utvrdene u clanku 13. Standardne
ponude (cijene za aktivaciju, deaktivaciju, poviacenje zahtjeva, mjesecna naknada za
izdvojenu lokalnu petlju itd.).

na nacin da sada glasi:

,, Usslucaju kada izradu tehnickog rjesenja i realizaciju radova vrsi HT, Operator korisnik
placa 50% ukupnih troskova (koji ukljucuju i mozZebitne dodatne troskove proizasle iz
rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa), dok preostalih 50% troskova snosi HT. Operator
korisnik c¢e svoj dio troskova nadoknaditi tako sto ce biti osloboden placanja naknada
koje su utvrdene u clanku 13. Standardne ponude (cijene za aktivaciju, deaktivaciju,
povlacenje zahtjeva, mjesecna naknada za izdvojenu lokalnu petlju itd.) sve dok ne
nadoknadi svoj dio troska izgradnje mreze u potpunosti. U slucaju kada Operator korisnik
uslijed raskida ugovora s krajnjim korisnikom nije nadoknadio sve troskove, HT nije
duzan Operatoru korisniku nadoknaditi preostali iznos troskova.



Hrvatski Telekom d.d. obvezan je najkasnije u roku od 8 dana od dana primitka ove
odluke objaviti na svojim internetskim stranicama Standardnu ponudu Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s ugradenim izmjenama iz
tocke I. izreke ove odluke.

Hrvatski Telekom d.d. obvezan je ukloniti sve odredbe koje su protivne odredbama iz
tocke |. izreke ove odluke. U ostalim dijelovima Standardna ponuda Hrvatskog Telekoma
d.d. za uslugu za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji ostaje nepromijenjena.

Hrvatski Telekom d.d. obvezan je u roku od 15 dana od dana primitka ove odluke poceti
primjenjivati Standardnu ponudu Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji s ugradenim izmjenama iz tocke 1. izreke ove odluke.



ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) je 19. prosinca 2016.
zaprimila dopis operatora Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT), u kojem isti podnosi zahtjev za
pokretanje postupka izmjene Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji (dalje: Standardna ponuda). HT postupak pokre¢e s ciljem uvodenja
FTTB/FTTDP tehnologije u mrezu HT-a.

Na osnovu zaprimljenog zahtjeva, HAKOM je odrzao sastanak S HT-om radi pojasnjenja
predlozenih izmjena. Po provedenoj analizi predlozenih izmijene HAKOM je 5. travnja 2017.
usvojio prijedlog odluke u svrhu provodenja javne rasprave U trajanju od 5. travnja do 28. travnja
2017. Tijekom javne rasprave zaprimljeni su komentari operatora HT, VIPnet d.o.0, Metronet
telekomunikacije d.d. i OT-Optima Telekom d.d.. Odgovori na pristigle komentare nalaze se u
Privitku 2 ove odluke..

Prijedlozi izmjena Standardne ponude s ciljem uvodenja FTTB/FTTDP tehnologije u mrezu HT-a
temelje se na koriStenju VDSL2 tehnologije uz maksimalno postivanje spektralne kompatibilnosti u
mrezi. Prije samog uvodenja FTTB/FTTDP tehnologije u mrezu HT-a, HT je pokrenuo pilot projekt
na ograni¢enom broju korisnika radi ispitivanja FTTB/FTTDP tehnologije na trziStu. PredloZzenim
izmjenama stvaraju se uvjeti za investicije u FTTB/FTTDP tehnolosko rjeSenje te se poticu
investicije u NGA infrastrukturu.

Stoga su predloZene izmjene Standardne ponude u toc¢kama od I.1. do 1.10. izreke ove odluke.

Nadalje, nastavno na odluku HAKOM-a od 14. rujna 2016. (KLASA: UP/I-344-01/16-05/07,
URBROJ: 376-11-16-8) u kojoj je HAKOM naveo kako ¢e komentare vezano za prijedlog promjene
iznosa mjeseéne najamnine po m? za fizi¢ki unutarnji kolokacijski prostor uz promjene nacina
izraCuna navedene cijene te prijedlog uvodenja naplate stacionarnih dizel elektri¢nih agregata (dalje:
SDEA) od strane operatora korisnika razmotriti u odvojenom postupku, HT 6. veljace 2017. podnosi
jos$ jedan zahtjev za pokretanje postupka izmjene Standardne ponude.

Na osnovu zaprimljenog zahtjeva, HAKOM je odrzao sastanak na kojem je HT detaljnije prezentirao
svoje prijedloge te popratne izratune. Na temelju zaprimljenog prijedloga te odrzanog sastanka
HAKOM je djelomicno prihvatio prijedlog HT-a.

HAKOM nije prihvatio prijedlog u dijelu koji se odnosi na promjene iznosa mjeseéne najamnine po
m? za fizi¢ki unutarnji kolokacijski prostor uz primjenu nacela troskovne usmjerenosti s obzirom da
smatra kako predlozeni uzorak na osnovu kojeg su odredene nove cijene nije reprezentativan te
postoji veliki broj lokacija na kojima postoji kolokacija, a koje nisu uzete u obzir Sto dovodi u pitanje
ispravnost predlozenog izratuna. HT je naknadno dostavio i izmijenjeni prijedlog izracuna koji
obuhvaca vise lokacija, medutim ni taj izraCun nije bio zadovoljavaju¢i. HAKOM je misljenja kako
na temelju dostavljenih podataka nije opravdano pokrenuti postupak izmjene cijene najma prostora
te smatra kako do daljnjega na snazi trebaju ostati trenutno vazece cijene.

Vezano za uvodenje naplate SDEA, HAKOM je razmotrio HT-ov prijedlog da se definira iznos
cijene za koristenje SDEA u okviru Standardne ponude te smatra kako je isti opravdan s obzirom da
je trenutno vaze¢om standardnom ponudom definirano kako u slu¢aju kada HT-ove objekt posjeduje
SDEA i na njemu postoji slobodni kapacitet, operatoru korisniku mora biti omoguceno koristenje
SDEA, a naknada za koriStenje biti ¢e mu pravedno i transparentno dostavljena.



Izracun predlozene cijene po kW snage na agregatskom postrojenju temelji se na zakupljenoj snazi
na agregatu koju mogu povudi instalirani uredaji za neprekidno napajanje (ispravljacki uredaji)
operatora korisnika uslijed nestanka elektriéne energije. Mjesecni trosak za koristenje SDEA za 1
kW snage instalirane ispravljacke opreme od strane Operatora korisnika po svakom pojedina¢nom
kolokacijskom prostoru odreden je temeljem metode tekucih racuna (Current cost accounting —
CCA). Trosak spremnosti dostatnog kapaciteta SDEA temelji se na investicijskim 1 operativnim
troSkovima te prosje¢nom radu agregata od 2 sata mjesecno po kolokaciji. Navedeni prosjecni rad
agregata od 2 sata mjese¢no, a na kojem se temelji izraun troska, odnosi se na razdoblje nestanka
elektri¢ne energije te razdoblja testnih paljenja SDEA u sklopu redovnog odrzavanja.

Izracun predloZene cijene po kW snage raden je na nacin da su u obzir uzeti samo SDEA koji se
nalaze na lokacijama na kojima operatori korisnici imaju kolokaciju. Odredena je prosje¢na nabavna
cijena agregata koji ima vijek trajanja od 15 godina te nabavna cijena baterija koje imaju vijek
trajanja od 5 godina. Izrac¢unata vrijednost amortizacije imovine podijeljena je s prosje¢nom
raspolozivom snagom koja predstavlja 75% prosjecne snaga agregata u kW te je odredena
investicijska vrijednost po kW. Dodatno je odredena prosjecna povrSina koja je potrebna za
smjestanje agregata te je dobivena vrijednost pomnozena s prosje¢nim troSkom mjeseénog najma za
m? fizickog kolokacijskog prostora iz Standardne ponude. Operativni tro§kovi su odredeni na nadin
da je izracunata prosjecna cijena odrzavanja agregata za period od 5 godina. Na taj trosak se dodaje
25% troska za preventivno odrzavanje, troSak probnog paljenja agregata i kontrole baterija te trosak
¢iS¢enja spremnika i ozracnika koji se vrsi svakih 5 godina. Na kraju je uzet u obzir i troSak goriva
koji se racuna na temelju potrosnje goriva za 1kW struje uz uvecanje za 6,75% s obzirom na trosak
maziva i filtera.

Pri izracunu je uzet u obzir i WACC u vrijednosti od 8,73%. S obzirom da se izmjene i dopune ove
Standardne ponude primjenjuju automatski na postojece ugovore o izdvojenom pristupu lokalnoj
petlji, a sukladno ¢lanku 1.3. ove Standardne ponude, HT je ovlaSten zapoceti obracun i naplatu
navedene cijene Operatorima korisnicima koji su spojeni na SDEA rafunajuc¢i od datuma objave
Standardne ponude HT-a koja sadrzi gore navedenu cijenu za koristenje SDEA.

Slijedom navedenog, predlozene su izmjene Standardne ponude u tockama 1.11. i 1.12. izreke ove
odluke.

Pored izmjena koje u svojim zahtjevima trazi HT, HAKOM u ovoj odluci predlaZze dodatnu izmjenu
koja se ti¢e izmjene procesa realizacije i prikljucenja zavr$ne tocke mreze na tocku raspodjele.

HAKOM smatra kako su trenutno vazece odredbe kojima se definira moguénost nadogradnje mreze
ukoliko je krajnji korisnik udaljen od najblize slobodne parice vise od 100 metara zraéne udaljenosti
(maksimalno unutar kruga od 300 metara zracne udaljenosti od objekta koji treba prikljuciti) ili se
radi o zracnoj udaljenosti manjoj od 100 m, za koju je potrebno poduzeti odredene gradevinske
radove te ishodenje potrebnih dozvola/suglasnosti, diskriminirajuée u odnosu na operatore
korisnike.

Naime, operatori Korisnici, u slu¢aju kada Zele spojiti krajnjeg korisnika koji zahtjeva nadogradnju
mreze na prethodno navedeni nacin, snose sve troSkove izgradnje HT-ove mreze (izuzev troska
materijala kojeg je duzan osigurati HT) bez obzira $to ista postaje vlasnistvo HT-a. Nadalje, operator
korisnik i dalje po realizaciji zavr$ne toe mreze na tocku raspodjele placa naknade za koriStenje
trazene veleprodajne usluge. Navedeno u praksi dovodi do situacije da operatori korisnici u velikoj
vecini slucajeva odustaju od realizacije takvih prikljucaka i krajnji korisnici ostaju bez mogucnosti
izbora.
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Slijedom navedenog, predloZzene su izmjene Standardne ponude u tockama 1.13. i 1.14. izreke ove
odluke.

Slijedom svega navedenog, HAKOM je temeljem ¢lanka 12. stavka 1. tocke 2. i ¢lanka 58. stavka
3. ZEK-a odlucio kao u izreci ove odluke.

Sukladno ¢lanku 23. ZEK-a, ovaj prijedlog odluke se dostavlja Europskoj komisiji radi provodenja
postupka uskladivanja u donosenju odluka.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr. sc. DraZen Luci¢
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Privitak 1

Lokacija zavisnog — FTTB ¢vora
P

Stan- krajnja
priklju¢na tocka

Bakreni izvod

Lokacija nezavisnog &vora
—

Glavni

(prespojno

/ mjesto na Kl)

Kuéna instalacija

Obuhvat privatnog posjeda

Lokacija zavisnog

Postojeci primarni
bakreni kabel

razdjelnik

Lokacija nezavisnog ¢vora

.

Glavni

Kuca - krajnja priklju¢na tocka _FTTDP &vora
Bakreni izvod
(prespojno
Razvodni mjesto na

razvodnu mrezu)

bakreni kabel

Postojeci primarni
bakreni kabel

razdjelnik
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Privitak 2 - Odgovori na komentare pristigle na prijedlog odluke za javnu raspravu

Zaprimljeni amandmani:

Br.

1.1

U ¢lanku 1.1. Predmet, opseg i ogranic¢enja Standardne ponude iza Sestog odlomka dodaje se sljededi tekst:

,FTTB koncept, kao hibridno rjesenje, ne omogucava pruZanje usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji/potpetlji niti uslugu kolokacije iz razloga $to se u okviru FTTB koncepta koristi
samo bakrena kuc¢na instalacija koja nije u vlasnistvu HT-a, a ista ne ¢ini dio lokalne petlje/potpetlje HT-a kako su ti pojmovi definirani u ovoj Standardnoj ponudi.

FTTDP koncept, kao hibridno rjesenje, ne omogucava pruzanje usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji/potpetlji niti uslugu kolokacije iz razloga $to se FTTDP pristupni uredaj postavlja
na lokaciji bakrenog izvoda (na izvodnom stupu, izvodnom stupicu ili zdencu), odakle se do krajnjeg korisnika koristi samo privodni kabel do objekta (privatne kuce ili manje zgrade).
Medutim, FTTB/FTTDP koncept se ipak navodi u ovoj Standardnoj ponudi iz razloga Sto isti ima utjecaja na usluge koje se mogu pruZati putem izdvojene lokalne petlje/potpetlje HT-a,
a vodedi racuna o osiguravanju spektralne kompatibilnosti u dijelu bakrene kucne instalacije za FTTB, odnosno razvodnom dijelu mreZe za FTTDP.”

Autor

METRONET
TELEKOMUNIKACIJE
d.d.

(28.04.2017. 11:57)

Tekst amandmana

Metronet ukazuje da uvodenje novog koncepta u Standardnu ponudu
mora omoguditi operatorima korisnicima ravnopravnu trzisnu
utakmicu, te je stoga nuzno prije uvodenja FTTB i FTTDP koncepta
provesti testiranja i organizirati pilot projekte kojima ce se utvrditi
utjecaj novih rjesenja na postojece veleprodajne usluge koje operatori
korisnici ve¢ koriste. Posebno ukazujemo na ve¢ uobicajenu praksu
HAKOM-a da se kod svakog uvodenja nove tehnologije ili znacajnijih
izmjena u standardnim ponudama HT-a organiziraju pilot projekti, te
ne vidimo zasto se u ovom slucaju odstupa od navedene prakse.
Operatori korisnici u ovom trenutku nisu upoznati sa svim mogucim
utjecajima koji se mogu pojaviti kao posljedica uvodenja FTTB/FTTDP
rieSenja u mrezu HT-a bez prethodnog dogovora i eventualno
provodenja nekog pilot projekta u koji bi bili uklju¢eni i operatori
korisnici.

Dodatno, da ¢e se uvodenjem navedenih koncepata zaobiéi obveze iz
Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mrezama (NN 57/14) kojim
se propisuje obveza postavljanja distribucijskih ¢vorova izvan
stambenih zgrada (s minimalnim brojem od 300 korisnickih niti) kako bi
alternativni operatori imali ekonomskih razloga pristupati
distribucijskim ¢vorovima i pruzati usluge krajnjim korisnicima s
navedenih lokacija.

Uvodenjem FTTB/FTTDP rjesenja, lokacije distribucijskih ¢vorova se
ponovo vracaju u zgrade, broj korisnika dostupnih s odredene lokacije
se posljedi¢no smanjuje te viSe ne postoji opravdanost dolaska
alternativnih operatora na navedene lokacije kako bi pruzali usluge
krajnjim korisnicima ¢ak i kad bi takva mogucnost bila dozvoljena

Prijedlog se ne prihvaca.

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga Sto je HT u periodu od protekle dvije godine izvrsio niz
testiranja i proveo tri pilot projekta u FTTB/FTTDP konceptu u HT pristupnoj mrezi. Cilj tih
provedenih aktivnosti bio je osim da se utvrde/potvrde performanse i kvaliteta usluge za
korisnike kojima se realiziraju usluge u takvom konceptu, takoder i zadrzavanje iste kvalitete
usluga svim korisnicima koji i dalje ostaju raditi sa postojece lokacije (nezavisnog ¢vora). Prvi
FttB pilot projekt pokrenut je na pet lokacija u Zagrebu 11. svibnja 2015. Obavijest i poziv za
sudjelovanje u pilotu upuceni su tada i svim zainteresiranim operatorima. Dio operatora je
iskazao interes za uklju¢enje/migraciju svojih BSA korisnika na FTTB pilot lokacije. Tijekom
trajanja pilot rada potvrdeni su testni rezultati i nije zabiljeZzen nikakav Stetni utjecaj FTTB linija
na CO linije (Cvor Pescenica). Osim ULL i BSA linija tijekom pilota na CO lokacijama je ostao
raditi i znacajan broj HT BB linija na kojima nije zabiljeZzena nikakva degradacija usluga ili
performansi. Upravo suprotno, na dijelu linija je zabiljeZeno poboljsanje performansi zbog
rasterecenja primarnog kabela u cijeloj duljini BB linija koje su prebacene na FTTB ¢vor, ¢ime
je smanjeno ukupno preslusavanje u tom kabelu.

HT je uz suglasnost HAKOM-a pokrenuo drugi FTTB pilot na dodatnih 20 lokacija u Zagrebu 21.
rujna 2016. Takoder su i sa ovim Pilotom bili upoznati svi operatori i ponudeno im je
sudjelovanje u skladu sa objavljenim posebnim uvjetima, $to je dio operatora i prihvatio.
Naposljetku je nakon ishodenja suglasnosti od HERA-e i HAKOM-a objavljen i pokrenut 20.
prosinca 2016. i FTTDP pilot u Sibeniku na 10 lokacija u kombinaciji sa reverznim napajanjem.
Takoder su obavijesteni svi operatori i ponudeno im je sudjelovanje temeljem objavljenih
posebnih pilot uvjeta. U oba slu¢aja (FTTB i FTTDP piloti) operatorima je bio ostavljen rok od
60 dana za pripremu na ponudu usluga temeljem FTTB/FTTDP rjesenja.

Vezano za dio komentara koji kaZze kako se uvodenjem navedenih koncepata zaobilaze obveze
iz Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mreZzama (NN 57/14), kojim se propisuje obveza
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METRONET
TELEKOMUNIKACIJE
d.d.

(28.04.2017. 12:00)

VIPnet d.o.o.
(28.04.2017. 15:31)

standardnom ponudom. Povezivanje vlastite mreZe s tako usitnjenim
lokacijama postaje neisplativo za alternativne operatore jer troskove
koji iz takvog povezivanja nastaju nije moguce nadoknaditi od pruzanja
usluga krajnjim korisnicima.

U drugom stavku predmetnog ¢lanka koji se odnosi na FTTDP rjesenje
definirano je da se u navedenom rjesenju ne omogucuje pruzanje
usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji. S obzirom da se u FTTDP
riesenju jednim dijelom koristi i postojeca bakrena parica koja je dio
lokalne petlje/potpetlje, a ne samo kucna instalacija nije jasno u ¢emu
je zapreka za pruzanje usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji. Kraéa
duljina bakrene parice ne mozZe i ne smije biti razlog za
onemogucavanje usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s obzirom
da se na kraéim paricama mogu nuditi usluge s ve¢om kvalitetom.

VIPnet d.o.o. (dalje: Vipnet) prije svega upozorava Hrvatsku
regulatornu agenciju za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) kako
predloZzeno FTTB/FTTDP rjesenje, koje prema prijedlogu Hrvatskog
Telekoma d.d. (dalje: HT) ulazi u standardnu ponudu, nije ni na koji
nacin testirano s alternativnim operatorima niti su alternativnim
operatorima poznati rezultati bilo kakvih internih testiranja HT-a
vezanih uz navedeno rjesenje.

Stoga Vipnet, a sasvim sigurno i ostali alternativni operatori u ovom
trenutku nisu upoznati sa svim mogucim utjecajima koji se mogu
pojaviti kao posljedica uvodenja FTTB/FTTDP rje$enja u mrezu HT-a bez
prethodnog dogovora i eventualno provodenja nekog pilot projekta u
koji bi bili ukljuceni i alternativni operatori.

Vipnet dodatno izraZava bojazan kako navedeno rjesenje na odredeni
nacin zaobilazi i obveze iz Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim
mreZzama (NN 57/14) kojim se propisuje obveza postavljanja
distribucijskih ¢vorova izvan stambenih zgrada (s minimalnim brojem
od 300 korisnickih niti) kako bi alternativni operatori imali ekonomskih
razloga pristupati distribucijskim ¢vorovima i pruzati usluge krajnjim
korisnicima s navedenih lokacija.

Uvodenjem FTTB/FTTDP rjesenja, lokacije distribucijskih ¢vorova se
ponovo vracaju u zgrade, broj korisnika dostupnih s odredene lokacije
se posljedi¢no smanjuje te viSe ne postoji opravdanost dolaska
alternativnih operatora na navedene lokacije kako bi pruzali usluge
krajnjim korisnicima ¢ak i kad bi takva mogucnost bila dozvoljena
standardnom ponudom. Povezivanje vlastite mreZe s tako usitnjenim
lokacijama postaje neisplativo za alternativne operatore jer troskove
koji iz takvog povezivanja nastaju nije moguce nadoknaditi od pruzanja
usluga krajnjim korisnicima.

postavljanja distribucijskih ¢vorova izvan stambenih zgrada (s minimalnim brojem od 300
korisnickih niti), Zelimo naglasiti kako Uvodenjem FTTB/FTTDP koncepta ne dovode u pitanje
obveze iz Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mreZzama niti se lokacije distribucijskih
¢vorova vracaju u zgrade vec ostaju tamo gdje su planirani ili izgradeni u skladu sa Pravilnikom
o svjetlovodnim distribucijskim mrezama, $to vrijedi i dalje u slu¢aju da se FTTB/FTTDP &vor
instalira na podrucju bilo koje SDM mreze.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM smatra kako dosadasnja iskustva vezana za broj raspetljanih podpetlji te opcenito
trend broja ULL korisnika u odnosu na broj bitstream korisnika jasno dovode do zaklju¢ka kako
operatori korisnici nece iskazati nikakav interes za kolociranjem na FttDP lokacijama.
Navedeno se jasno iS¢itava i iz komentara samih operatora korisnika koji navode kako s
obzirom na broj korisnika ne postoji opravdanost dolaska alternativnih operatora na navedene
lokacije kako bi pruzali usluge krajnjim korisnicima ¢ak i kad bi takva moguénost bila
dozvoljena standardnom ponudom

Prijedlog se ne prihvaca.

Prijedlog se ne prihvaca iz razloga Sto je HT u periodu od protekle dvije godine izvrsio niz
testiranja i proveo tri pilot projekta u FTTB/FTTDP konceptu u HT pristupnoj mrezi. Cilj tih
provedenih aktivnosti bio je osim da se utvrde/potvrde performanse i kvaliteta usluge za
korisnike kojima se realiziraju usluge u takvom konceptu, takoder i zadrzavanje iste kvalitete
usluga svim korisnicima koji i dalje ostaju raditi sa postojece lokacije (nezavisnog ¢vora). Prvi
FttB pilot projekt pokrenut je na pet lokacija u Zagrebu 11. svibnja 2015. Obavijest i poziv za
sudjelovanje u pilotu upuceni su tada i svim zainteresiranim operatorima. Dio operatora je
iskazao interes za uklju¢enje/migraciju svojih BSA korisnika na FTTB pilot lokacije. Tijekom
trajanja pilot rada potvrdeni su testni rezultati i nije zabiljeZzen nikakav Stetni utjecaj FTTB linija
na CO linije (Cvor Pescenica). Osim ULL i BSA linija tijekom pilota na CO lokacijama je ostao
raditi i znacajan broj HT BB linija na kojima nije zabiljeZzena nikakva degradacija usluga ili
performansi. Upravo suprotno, na dijelu linija je zabiljeZeno poboljsanje performansi zbog
rasterecenja primarnog kabela u cijeloj duljini BB linija koje su prebacene na FTTB ¢vor, ¢ime
je smanjeno ukupno preslusavanje u tom kabelu.

HT je uz suglasnost HAKOM-a pokrenuo drugi FTTB pilot na dodatnih 20 lokacija u Zagrebu 21.
rujna 2016. Takoder su i sa ovim Pilotom bili upoznati svi operatori i ponudeno im je
sudjelovanje u skladu sa objavljenim posebnim uvjetima, $to je dio operatora i prihvatio.
Naposljetku je nakon ishodenja suglasnosti od HERA-e i HAKOM-a objavljen i pokrenut 20.
prosinca 2016. i FTTDP pilot u Sibeniku na 10 lokacija u kombinaciji sa reverznim napajanjem.
Takoder su obavijesteni svi operatori i ponudeno im je sudjelovanje temeljem objavljenih
posebnih pilot uvjeta. U oba slu¢aja (FTTB i FTTDP piloti) operatorima je bio ostavljen rok od
60 dana za pripremu na ponudu usluga temeljem FTTB/FTTDP rjesenja.

Vezano za dio komentara koji kaZze kako se uvodenjem navedenih koncepata zaobilaze obveze
iz Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mreZzama (NN 57/14), kojim se propisuje obveza
postavljanja distribucijskih ¢vorova izvan stambenih zgrada (s minimalnim brojem od 300
korisnickih niti), Zelimo naglasiti kako Uvodenjem FTTB/FTTDP koncepta ne dovode u pitanje

14



4.

obveze iz Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mrezama niti se lokacije distribucijskih
¢vorova vracaju u zgrade vec ostaju tamo gdje su planirani ili izgradeni u skladu sa Pravilnikom
o svjetlovodnim distribucijskim mrezama, $to vrijedi i dalje u slu¢aju da se FTTB/FTTDP ¢vor
instalira na podrucju bilo koje SDM mreze.

VIPnet d.o.o. Vipnet smatra kako iz dijela teksta koji se odnosi na FTTDP nije jasno Prijedlog se ne prihvaca.

(28.04.2017. 15:31) = zasto se u navedenom rjeSenju ne omogucuje pruzanje usluge HAKOM smatra kako dosadasnja iskustva vezana za broj raspetljanih podpetlji te opéenito
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s obzirom da se u FTTDP rjeSenju trend broja ULL korisnika u odnosu na broj bitstream korisnika jasno dovode do zaklju¢ka kako
jednim dijelom koristi i postojeéa bakrena parica koja je dio lokalne operatori korisnici nece iskazati nikakav interes za kolociranjem na FttDP lokacijama.
petlje/potpetlje, a ne samo kuéna instalacija. Kraca duljina bakrene Navedeno se jasno iS¢itava i iz komentara samih operatora korisnika koji navode kako s
parice ne moZe i ne smije biti razlog za onemogucavanje usluge obzirom na broj korisnika ne postoji opravdanost dolaska alternativnih operatora na navedene
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s obzirom da se na kra¢im paricama |lokacije kako bi pruzali usluge krajnjim korisnicima cak i kad bi takva moguc¢nost bila
mogu nuditi usluge s ve¢om kvalitetom. dozvoljena standardnom ponudom.

Zaprimljeni amandmani:

Br.

1.5.
Dodaje se novi ¢lanak 4.4. Tehnicki opis usluge — FttB/FttDP koncept koji glasi:

,FTTB/FTTDP koncept je hibridno rjesenje koje podrazumijeva ugradnju DSLAM opreme na poziciji bakrenog izvoda (u zgradi / na izvodnom stupu / izvodnom stupicu /zdencu) do kojeg
su postavljene svjetlovodne niti na koje se povezuje ta oprema. Koncept omogucuje da se umjesto izgradnje svjetlovodne instalacije unutar zajednickih prostora zgrade, odnosno u
razvodnoj mreZi, ugradnjom DSLAM opreme u zavrsnom dijelu prema krajnjem korisniku koristi bakrena kucna instalacija zgrade za FTTB, odnosno bakreni privod za FTTDP.
FTTB/FTTDP ¢&vor je svjetlovodnom pristupnom mreZom/svjetlovodnim privodnim kabelom spojen, preko GPON ¢&vora/ ili direktno, na agregacijski ¢vor i mrezu.

Osnovni elementi ovog koncepta su:

-Glavni razdjelnik na lokaciji nezavisnog cvora

-Postojeci primarni bakreni kabel izmedu glavnog razdjelnika i izvoda u zgradi / izvodnom stupu /izvodnom stupicu/zdencu

-Bakreni izvod u zgradi/na izvodnom stupu/ izvodnom stupicu /zdencu kao prespojno mjesto na zavisni dio petlje (na lokaciji zavisnog-FTTB/FTTDP ¢vora)
-Zavisna kuéna instalacija zgrade/zavisni dio razvodne mreZe (privod do kuc¢e/manje zgrade)

Kod ovog koncepta, omoguceno je da se usluge u pristupnoj zavisnoj mrezi mogu realizirati s dvije razli¢ite lokacije; lokacije nezavisnog évora i lokacije FTTB/FTTDP - zavisnog &vora.
FTTB/FTTDP ¢vor opremljen je VDSL 2 — profil 17a pristupnim portovima.

Na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora nije moguce koristiti uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji/potpetlji ni uslugu kolokacije, s obzirom da bakrena kucna instalacija za FTTB nije dio
lokalne petlje/potpetlje u vlasnistvu/odgovornosti HT-a, odnosno koristi se samo razvodni dio mreZe do privatnih ku¢a/manjih zgrada za FTTDP. HT ima pravo odbiti sve zahtjeve
operatora korisnika za uslugom izdvojenog pristupa lokalnoj petlji/potpetlji i/ili uslugom kolokacije na lokaciji FTTB/FTTDP évora.

Ne preporuca se postavljanje vise od jednog FTTB/FTTDP ¢vora na istoj lokaciji kako bi se omogucilo naknadno ukljuéenje vektoring funkcionalnosti na FTTB/FTTDP ¢voru.”

Autor Tekst amandmana

oT- 1. Nastavno na tocku 1.1. do 1.6. prijedloga Odluke kojom se definira Prijedlog se ne prihvaca.

OPTIMA uvodenje FTTB/FTTDP vrsta pristupa u mreZi HT-a, Optima se o€ituje na HAKOM smatra kako predloZene izmjene niti najmanje u pitanje ne dovode moguénost pruzanja
TELEKOM nacin kako slijedi; usluga krajnjim korisnicima putem ULL usluge odnosno moguénost ne samo nastavka pruzanja
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d.d.
(28.04.2017. = Uvodno, isticemo kako je radi izbjegavanja dvojbi u tumacdenju nuzno
12:31) utvrditi da je u obuhvatu lokacije FTTB/FTTDP ¢vora mogude pruzanje

usluga krajnjim korisnicima putem ULL usluge odnosno postoji mogucnost
ne samo nastavka pruzanja usluga krajnjim korisnicima putem ULL usluge,
vec i akvizicije tih krajnjih korisnika putem ugovaranja ULL usluge. Dakle,
rijeC je koegzistentnim pristupnim tehnologijama te se postavljanjem
FTTB/FTTDP ¢vora ne ukida pristup mreZi operatorima korisnicima.

Smatramo kako se FTTB i FTTDP koncepti razlikuju te da se moraju
definirati zasebno. FTTB koncept zapravo i nije predmet SP HT-a, ve¢
zahtjeva posebnu regulaciju od strane HAKOM te odredivanje ne
diskriminirajuéih uvjeta u odnosu na sve operatore tako i HT koji se odluce
na izgradnju FTTB ¢vora. Slijedom toga, drZimo kako regulacija pristupa
fizickoj infrastrukturi koja nije u vlasnistvu HT-a ne bi trebala biti regulirana
Standardnom ponudom HT-a, ve¢ pravilnikom o pristupu fizickoj
infrastrukturi. Dok bi FTTDP koncept trebao i dalje biti reguliran kroz
standardnu ponudu HT-a i to na ne diskriminirajuci nacin da osigura
raspetljavanje bakrene mrezZe i pristup u DP tocci uz reguliranje svih
operativnih i komercijalnih uvjeta kao i za FTTN/FTTC bez obzira da li se
radilo o lokaciji na stupu, stupicu ili zdencu.

U odnosu na dopunu kojem se ne preporuca postavljanje vise od jednog
FTTB/FTTDP ¢vora na istoj lokaciji kako bi se omogucilo naknadno
ukljucenje vektoring funkcionalnosti na FTTB/FTTDP ¢voru, predlazemo
brisanje iste kao i ostalih odredbi koje ogranicavaju pristup, osobito kad su
raspisani uvjeti za spektralnu kompatibilnost i regulaciju snage kako bi
razlic¢ite tehnologije pristupa mogle koegzistirati.

Zaprimljeni amandmani:
1.7.

Dodaje se novi ¢lanak 4.4.1. ZadrZavanje kvalitete za postojece usluge koji glasi:

usluga krajnjim korisnicima putem ULL usluge, vec¢ i akvizicije tih krajnjih korisnika putem
ugovaranja ULL usluge. PredloZenim izmjenama se onemogucava koristenje izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji/potpetlji na lokaciji FttB/FttDP ¢vora, dok pruzanje ULL usluge s lokacije postojecih
¢vorova u mrezi nije zabranjeno.

Vezano za komentar koji kaze kako FttB koncept ne bi trebao biti predmet Standardne ponude,
HAKOM se s time ne slaZe iz razloga $to Standardna ponuda osim definiranja veleprodajne usluge
u HT mreZi i definiranja procesa i odgovornosti na strani HT-a i operatora korisnika Standardne
ponude, definira i parametre kvalitete veleprodajne usluge koje HT ne mozZe garantirati ukoliko
nisu zadovoljeni uvjeti navedeni u prijedlogu izmjena Standardne ponude. Medutim slazemo se
kako Standardnom ponudom ne mogu biti definirani uvjeti implementacije FttB za operatore na
koje se odredbe Standardne ponude ne odnose, stoga ¢e HAKOM navedene uvjete dodatno
definirati u zasebnom dokumentu.

Sto se tice komentara koji se odnosi na moguénost raspetljavanja FttDP koncepta HAKOM smatra
kako dosadasnja iskustva vezana za broj raspetljanih podpetlji te opcenito trend broja ULL
korisnika u odnosu na broj bitstream korisnika jasno dovode do zakljucka kako operatori korisnici
nece iskazati nikakav interes za kolociranjem na FttDP lokacijama. Navedeno se jasno isCitava i iz
komentara samih operatora korisnika koji navode kako s obzirom na broj korisnika ne postoji
opravdanost dolaska alternativnih operatora na navedene lokacije kako bi pruzali usluge krajnjim
korisnicima ¢ak i kad bi takva moguénost bila dozvoljena standardnom ponudom

Vezano za komentar koji kaze kako je potrebno brisati odredbe kojima se ne preporucuje vise od
jednog FTTB/FTTDP ¢vora na istoj lokaciji kako bi se omogucilo naknadno ukljucenje vektoring
funkcionalnosti na FTTB/FTTDP ¢voru, HAKOM smatra kako iste nije potrebno brisati upravo iz
razloga Sto se radi o preporukama koje nisu obvezujuce niti za jednu stranu.

,U cilju zadrZavanja kvalitete postojecih usluga krajnjih korisnika na podrucju zavisnog dijela mreZe (kucne instalacije zgrade za FTTB, odnosno razvodnog dijela mreZe za FTTDP) koje
se pruZaju sa lokacije nezavisnog FTTN ili zavisnog FTTC ¢vora putem postojeceg primarnog bakrenog kabela, HT ée poduzeti sljedece korake:

-Za Sirokopojasne usluge s lokacije FTTB/FTTDP - zavisnog ¢vora koristi se iskljuc¢ivo VDSL2 profil 17a dodatno prilagoden DPBO metodom (Downstream Power Back Off) sukladno
clanku 4.4.2. ove Standardne ponude, kako ne bi imao negativan utjecaj na ADSL2+ i VDSL 2 signal (profil 8b) signal s lokacije nezavisnog c¢vora ili na VDSL 2 17a signal sa
zavisnog FTTC évora. Operatori korisnici koji instaliraju viastiti FTTB/FTTDP — zavisni ¢vor na lokaciji izvoda HT bakrene mreZe i za pruZanje svojih usluga koriste kuénu
instalaciju / razvodni dio mreZe koja je povezana s HT primarnom mreZom i na kojima rade usluge HT-a i drugih Operatora korisnika s nezavisnog FTTN &vora i zavisnog FTTC
¢vora na istom kabelu, takoder su duZni postivati pravilo iz prethodne recenice.
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-Minimalna dozvoljena elektricna udaljenost (ESEL) izmjerena na f=1MHz izmedu glavnog razdjelnika FTTN/FTTC i izvoda sa FTTB/FTTDP ¢vorom u zgradi koji su povezani istim
kabelom je 19,1 dB (ekvivalent duljine kabela TK 59-50 **x4x0,4 iznosi 800 m). Operatori korisnici koji instaliraju vlastiti FTTB/FTTDP — zavisni ¢vor na lokaciji izvoda HT
bakrene mreZe i za pruZanje svojih usluga koriste kuénu instalaciju, odnosno razvodni dio mreZe koja je povezana s primarnom HT mreZom i po kojoj rade usluge HT-a i
drugih Operatora korisnika s nezavisnog FTTN i zavisnog FTTC ¢vora na istom kabelu, takoder su duZni postivati pravilo iz prethodne recenice.

-U iznimnim situacijama kada se dogodi da je FTTB/FTTDP ¢évor postavljen na udaljenosti manjoj od 19,1 dB (ekvivalent duljine kabela TK 59-50 **x4x0,4 iznosi 800 m) od
postojeceg ¢vora, tada operator treba osigurati spektralnu kompatibilnost i primijeniti zastitu i za VDSI2 17a profila.

-Ukoliko se krajnjem korisniku pruZaju usluge putem izdvojenog pristupa lokalnoj petlji sa nezavisnog ¢vora FTTN ili putem izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji sa zavisnog FTTC
¢vora, tom krajnjem korisniku nije moguce istovremeno pruZati usluge i putem zavisnog FTTB/FTTDP ¢vora, tj. jednom korisniku se usluga smije pruZati iskljucivo sa jednog
od navedenih ¢vorova.

-Produljenja lokalne petlje nema kod primjene ovog koncepta.

-Kapacitet postojeceg kabela izmedu glavnog razdjelnika FTTN/FTTC ¢vora i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora, ostaje nepromijenjen.

Autor Tekst amandmana

METRONET S obzirom da FTTB rjeSenje moZe implementirati i drugi operator, osim  Prijedlog se prihvaca.

TELEKOMUNIKACIJE = HT-a, nije moguce obvezivati tog operatora odredbama Standardne HAKOM se slaZe s navedenim prijedlogom te ¢e uvjeti implementacije FttB rjeenja za druge
d.d. ponude HT-a, ve( je isto nuzno urediti zasebnom odlukom i operatore biti uredeni zasebnim dokumentom koji ¢e stupiti na snagu istovremeno s
(28.04.2017.12:27) = dokumentom. Slijedom navedenog, potrebno je iz Prijedloga Odluke obvezama koje se HT-u odreduju ovom odlukom.

brisati sve odredbe koje se odnose na trece strane, a koje ¢e
implementirati FTTB rjeSenje, pri ¢emu treba voditi rauna da te
obveze nastupe istovremeno s obvezama HT utvrdenih ovom odlukom.

VIPnet d.o.o. Vipnet predlaZe brisati sljededi tekst: Prijedlog se prihvaéa.
(28.04.2017. 15:32) "Operatori korisnici koji instaliraju viastiti FTTB/FTTDP - zavisni &vor na  HAKOM se slaze s navedenim prijedlogom te ¢e uvjeti implementacije FttB rjeSenja za druge
lokaciji izvoda HT bakrene mreZe i za pruZanje svojih usluga koriste operatore biti uredeni zasebnim dokumentom koji e stupiti na snagu istovremeno s

kuénu instalaciju / razvodni dio mreZe koja je povezana s HT primarnom obvezama koje se HT-u odreduju ovom odlukom.
mreZom i na kojima rade usluge HT-a i drugih Operatora korisnika s
nezavisnog FTTN c¢vora i zavisnog FTTC cvora na istom kabelu, takoder
su duZni postivati pravilo iz prethodne recenice."

kao i tekst ispod:

"Operatori korisnici koji instaliraju viastiti FTTB/FTTDP - zavisni ¢vor na
lokaciji izvoda HT bakrene mreZe i za pruZanje svojih usluga koriste
kucénu instalaciju, odnosno razvodni dio mreZe koja je povezana s
primarnom HT mreZom i po kojoj rade usluge HT-a i drugih Operatora
korisnika s nezavisnog FTTN i zavisnog FTTC ¢vora na istom kabelu,
takoder su duzZni postivati pravilo iz prethodne recenice."

S obzirom da FTTB rjeSenje moze implementirati operator koji ujedno
nije Operator korisnik standardne ponude HT-a, navedene odredbe
nemaju nikakvog utjecaja na takvog operatora. Slijedom navedenog,
potrebno je brisati navedene odredbe iz standardne ponude HT-a i iste
definirati u nekom propisu koji ¢e se odnositi na sve operatore koji
implementiraju FTTB rjeSenje.
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Zaprimljeni amandmani:

Br.

1.10.

Dodaje se novi ¢lanak 4.4.2.2. DPBO metoda za elektri¢nu udaljenost izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP &vora vecu ili jednaku 31 dB koji glasi:

,Kada je elektri¢na udaljenost (ESEL) izmjerena na f=1MHz izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP ¢vora veca ili jednaka 31 dB (ekvivalent duljine kabela TK 59-
50 **x4x0,4 iznosi 1.300 m) putem DPBO metode stiti se ADSL2+ i VDSL2 (8b) frekvencijsko podrucje uvijek sa ESEL-om postavljenim na 310 dB bez obzira kolika je preko 1.300m

ekvivalentna udaljenost FTTB/FTTDP ¢évora od postojeceg. Ostali parametri DPBO-a su kao u poglaviju 4.4.2.1.

Navedeno ujedno predstavija obaveznu inicijalnu zastitu koju je obavezno primijeniti na svakom FTTB/FTTDP ¢voru bez obzira je li isti u trenutku instalacije potpuno izvan dosega

frekvencijskog spektra sa prethodnog ¢vora na istom kabelu Cije se parice propagiraju do FTTB/FTTDP ¢vora.

Operator koji je vec instalirao FTTB/FTTDP ¢vor sa gore navedenom primjenom inicijalne DPBO zastite, istu nije duZan naknadno korigirati, ukoliko se na HT mreZi naknadno planira i
instalira blizi FTTN/FTTC &vor od zatecenog ili objavljenog u trenutku instalacije FTTB/FTTDP &vora.

HT ¢e svim operatorima koji planiraju postaviti vlastiti FTTB/FTTDP ¢vor na nekoj lokaciji gdje HT nema svoj FTTB/FTTDP ¢vor dostaviti vrijednost DPBOESEL parametra koja vrijedi za
navedenu lokaciju.

Navedena pravila u poglavlju 4.4.2. vrijede za sve operatore i FTTB/FTTDP ¢vorove Ciji se portovi spajaju na kucne instalacije odnosno razvodni dio mreZe, koji su povezani sa primarnom
HT bakrenom mreZom.”

Autor

HT d.d.
(28.04.2017.
14:34)

Tekst amandmana

HT d.d. Predmetnom to¢kom Prijedloga odluke u Standardnu ponudu za
ULL dodaje se novi ¢lanak 4.4.2.2. naziva "DPBO metoda za elektri¢nu
udaljenost izmedu glavnog razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP
¢vora vecu ili jednaku 31dB". Medutim, predmetni novi ¢lanak razlikuje se
od inicijalnog HT-ovog prijedloga izmjena na nacin $to je HT-ov prijedlog
predvidao ESEL vrijednost na 30 dB, $to prema nasem misljenju treba
ostati i u finalnom tekstu standardne ponude. Naime, namjera HT-a bila je
imati ESEL vrijednost 30 dB iz razloga da se u produkciji koristi raster ESEL
isklju¢ivo u koracima po 5dB Sto smatramo da je dovoljno gust raster, a za
svaku egzaktnu vrijednost se koristi najbliza vrijednost iz tog rastera. Time
se smanjuje broj potrebnih profila u produkciji. Dakle u konkretnom slucaju
iako je mjerenjem dobiven potrebni ESEL=31 on se zaokruZuje na prvu
najblizu vrijednost iz rastera po 5dB dakle na 30dB.

Stoga predlazemo izmijeniti prvu re¢enicu novog ¢lanka 4.4.2.2. na nacin
da glasi:

"Kada je elektricna udaljenost (ESEL) izmjerena na f=1MHz izmedu glavnog
razdjelnika i izvoda na lokaciji FTTB/FTTDP &vora veda ili jednaka 31 dB
(ekvivalent duljine kabela TK 59-50 **x4x0,4 iznosi 1.300 m) putem DPBO
metode stiti se ADSL2+ i VDSL2 (8b) frekvencijsko podrucje uvijek sa ESEL-
om postavljenim na 30 dB bez obzira kolika je preko 1.300m ekvivalentna
udaljenost FTTB/FTTDP ¢vora od postojeceg.”

Prijedlog se prihvaca.
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Zaprimljeni amandmani:

Br.

2.

1.12.

U ¢lanku 13.3.4. Napajanje elektricnom energijom iza postojeceg teksta dodaje se tekst koji glasi:

,Cijena koristenja stacionarnih diesel elektroagregata (SDEA) za 1 kW snage ispravijacke opreme instalirane od strane Operatora korisnika iznosi 98,26 kn mjesecno po svakom
kolokacijskom prostoru, te se ista obracunava i naplacuje Operatoru korisniku na mjesecnoj osnovi, u teku¢em mjesecu za prethodni mjesec.”

Autor

METRONET
TELEKOMUNIKACIJE
d.d.

(28.04.2017. 12:31)

OT - OPTIMA
TELEKOM d.d.
(28.04.2017. 12:35)

Tekst amandmana

Metronet se protivi ovakvom nacinu odredivanja troSkova vezanih za
koristenje SDEA, te ukazuje na sljedece:

- svi postojedi agregati u kolokacijama stariji su od 15 godina, te su vec
amortizirani. Metronet istice da je u svakoj kolokaciji u koju je usao,
agregat vec bio postavljen, bududi da je HT morao osigurati neprekinuti
rad svoje opreme.

- vijek trajanja diesel agregata uz redovno odrZavanje znatno je dulji od
15 godina

- U vrijeme kada je HT nabavio agregate, kao i danas, HT ih koristi za
97% potreba vlastitih uredaja, te ih nije nabavio za potrebe operatora
korisnika

- Veli¢ina kolokacijskog prostora koju pojedini agregat zauzima
posljedica je odluke HT-a, te je ¢injenica da su agregati koji su
nabavljeni u vrijeme prije 15-20 godina bili znatno vedi te su stoga i
zauzimali veéi prostor. Na izbor agregata operator korisnik nije imao
nikakvog utjecaja.

- U Prijedlogu Odluke nije navedeno kolika je prosjecena raspoloZiva
snaga agregata na temelju koje je dalje izracunata vrijednost
amortizacije

- U Prijedlogu odluke nije obrazlozeno kako je odreden postotak od
25% troska preventivnog odrzavanja i ostalih aktivnosti

Slijedom navedenog, protivimo se odredivanju cijene koristenja
agregata u iznosu od 98,26 kn mjesecno po svakom kolokacijskom
prostoru jer drzimo da je takav iznos visestruko veci od stvarnih
troskova vezanih za koriStenje agregata, te predlazemo da HAKOM u
daljnjem postupku provjeri sve stvarne troskove koje ukljucuju
nabavnu cijenu, trosak odrZzavanja i materijala, te da od ukupnog troska
alocira razmjeran iznos na operatore korisnike, imajuci u vidu sve
prethodno navedeno.

Nastavno na tocku 1.12. prijedloga Odluke kojom se definira
napajanje elektricnom energijom te cijena koristenja stacionarnih
diesel elektroagregata (SDEA) za 1 kW snage ispravljacke opreme
instalirane od strane Operatora korisnika u iznosu 98,26 kn mjese¢no

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM je na osnovu zaprimljenih komentara dodatno provjerio izracun i ulazne podatke na
osnovu kojih je definirana cijena iz odluke te u nastavku dodatno pojasnjava predmetni
izracun. Prilikom izracuna nije uzeta u obzir amortizirana imovina, a za svu imovinu koja je
uzeta u obzir prema definiranim pravilima racunovodstvenog razdvajanja, odreden je trosak
modernog ekvivalenta imovine (MEA) za svaki tip agregata. Naime, kada se primjenjuje
tekuce troskovno raéunovodstvo (CCA) pri procjeni imovine, vrijednost potpuno amortizirane
imovine se ne procjenjuje ponovno s obzirom da je vrijednost te imovine ve¢ nadoknadena
kroz prethodno obra¢unatu amortizaciju. Postojeéi agregati u kolokacijama jesu stariji od 15
godina ali nisu amortizirani jer je tijekom njihovog vijeka trajanja izvrSena dokapitalizacija.
Stoga je vrijednost SDEA agregata procjenjivana po CCA principu i to na nacin da je odreden
MEA tip agregata. Buduci da MEA vrijednost treba odrazavati vrijednost imovine istog
kapaciteta i funkcionalnosti (jer su ¢esto nove tehnologije ucinkovitije i funkcionalnije u
odnosu na stare) potrebna su uskladenja vrijednosti imovine, Sto je HT i proveo na nacin da je
smanjio potrebnu povrsinu koju agregati zauzimaju, jer je MEA tip agregata zauzima manju
povrsinu. Dodatno, HAKOM je zatraZio i ugovore izmedu HT-a i njegovih dobavljaca opreme iz
kojih proizlaze troskovi nabave i ugradnje SDEA agregata, a koje je HT i koristio u svome
izracunu. Uzevsi u obzir sve navedeno, HAKOM smatra da je predmetni izraun ispravan te
ostaje pri predloZenoj cijeni koristenja stacionarnih diesel elektroagregata.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM je na osnovu zaprimljenih komentara dodatno provjerio izracun i ulazne podatke na
osnovu kojih je definirana cijena iz odluke te nisu uoc¢ene nikakve nepravilnosti. Prilikom
izracuna nije uzeta u obzir amortizirana imovina dok je za svu imovinu koja je uzeta u obzir
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3. VIPnet d.o.o.
(28.04.2017. 15:33)

Zaprimljeni amandmani:

1.14.

po svakom kolokacijskom prostoru, Optima se oc€ituje na nacin kako
slijedi;Uvodno, isticemo kako bi uvjeti za koristenje neprekidnog
napajanja elektricnom energijom (baterija i agregata) trebali definirati
zakupljenu snagu u manjim koracima, npr. 500W zbog koristenja iste
usluge i na manjim ¢évorovima/kolokacijama. Takoder smatramo da bi
uvjeti koriStenja trebali obraditi i razinu usluge u smislu dostupnosti,
neprekinutom trajanju i stabilnosti napajanja kao i definirati naknade u
slucaju ispada odnosno nedostupnosti. Na osnovi nama poznatih
parametara za formiranje cijene koristenja stacionarnih diesel
elektroagregata smatramo da je iznos od 75,00 kn mjesecno dovoljan
za pokrivanje troskova nabave, instaliranja i odrZzavanja agregata.

Vipnet smatra kako je predloZeni iznos mjesecne naknade za koriStenje
stacionarnih diesel elektroagregata (SDEA) od 98,26 HRK za 1 kW
nerealno visok.

Naime, ako navedeni iznos pomnozimo sa 180, Sto odgovara broju
mjeseci za 15 godina koliko je HAKOM racunao za Zivotni vijek
agregata, dobije se iznos od 17.686,80 HRK. Navedeni iznos bi HT
naplatio za 1 kW na odredenoj kolokaciji u periodu od 15 godina. Ako
pretpostavimo da se na odredenoj kolokacji nalazi agregat od 300 kW,
navedenim pristupom bi HT za navedenu kolokaciju ukupno
nadoknadio troskove u iznosu od 5.306.040,00 HRK.

Uz pretpostavku da agregat od 300 kW ima nabavnu vrijednost oko
200.000,00 HRK, nije logi¢no da su ostali troskovi koje je HAKOM
ukljucio kod odredivanja predmetne naknade cak 25 puta vedi od
nabavne vrijednosti samog agregata te iznose oko 5 milijuna kuna.

S obzirom da HAKOM nije objavio izracun temeljem kojeg je odredio
iznos mjesecne naknade za koriStenje stacionarnih diesel
elektroagregata (SDEA), kao ni koristene nabavne vrijednosti uredaja,
Vipnet pretpostavlja da postoji neka pogreska u samom izracunu
HAKOM-a ili je HT dostavio nerealno visoke iznose nabavnih cijena
agregata te je posljedi¢no predlozena cijena tako visoka.

Stoga Vipnet predlaze HAKOM-u da jo$ jednom provjeri sve koristene
pretpostavke i vrijednosti u svom izracunu te utvrdi razlog nerealno
visoke predloZene mjesecne naknade te sukladno utvrdenom razlogu
korigira iznos predmetne naknade.

prema modelu rac¢unovodstvenog razdvajanja u skladu s definiranim pravilima odreden MEA
tip agregata. U periodu obrade komentara HAKOM je zatraZio i ugovore kojima se potkrepljuju
navedeni ulazni podaci. HT je dostavio predmetne ugovore iz kojim jasno proizlaze troskovi
nabave i ugradnje SDEA agregata. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju nisu uoéeni nikakvi
nedostaci te s toga HAKOM ostaje pri predlozenom izracunu.

Vezano za dio komentara koji se odnosi na definiranje manjih obracunskih koraka, Zelimo
naglasiti kako ¢e operatori korisnici dostavljati informacije o instaliranoj snazi ispravljackog
postrojenja koja ¢e se onda pomnofZiti s izracunatom cijenom (npr. 1.6 kW * 98,26 kn), stoga
nije potrebno definirati manje korake obracuna.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM je na osnovu zaprimljenih komentara dodatno provjerio izracun i ulazne podatke na
osnovu kojih je definirana cijena iz odluke te nisu uoc¢ene nikakve nepravilnosti. Prilikom
izracuna nije uzeta u obzir amortizirana imovina dok je za svu imovinu koja je uzeta u obzir
prema modelu racunovodstvenog razdvajanja u skladu s definiranim pravilima odreden MEA
tip agregata. U periodu obrade komentara HAKOM je zatraZio i ugovore kojima se potkrepljuju
navedeni ulazni podaci. HT je dostavio predmetne ugovore iz kojim jasno proizlaze troskovi
nabave i ugradnje SDEA agregata. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju nisu uoéeni nikakvi
nedostaci te s toga HAKOM ostaje pri predloZzenom izracunu.

U ¢lanku 27.16. Proces realizacije i prikljucenja zavrsne tocke mreZe na tocku raspodjele (izvod pristupne mreZe) mijenja se sljedeci tekst:

, Trosak izrade tehnickog rjesenja je trosak Operatora korisnika Standardne ponude. Troskove radova na realizaciji prikljucka snosi Operator korisnik Standardne ponude (ukljucujuci i
moZebitne dodatne troskove proizasle iz rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa).
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Br.

Nakon realizacije zavrsne tocke mreZe na tocku raspodjele (izvod pristupne mreZe), za uslugu izdvajanja lokalne petlje placaju se naknade utvrdene u ¢lanku 13. Standardne ponude
(cijene za aktivaciju, deaktivaciju, povlacenje zahtjeva, mjesecna naknada za izdvojenu lokalnu petlju itd.).“

na nacin da sada glasi:

,U slucaju kada izradu tehnickog riesenja i realizaciju radova vrsi HT, Operator korisnik pla¢a 50% ukupnih troskova (koji ukljucuju i moZebitne dodatne troskove proizasle iz rieSavanja
imovinsko-pravnih odnosa), dok preostalih 50% troskova snosi HT. Operator korisnik ce svoj dio troskova nadoknaditi tako Sto ce biti osloboden placanja naknada koje su utvrdene u
¢lanku 13. Standardne ponude (cijene za aktivaciju, deaktivaciju, povlacenje zahtjeva, mjesecna naknada za izdvojenu lokalnu petlju itd.) sve dok ne nadoknadi svoj dio troska izgradnje
mreZe u potpunosti. U slucaju kada Operator korisnik uslijed raskida ugovora s krajnjim korisnikom nije nadoknadio sve troskove, HT nije duZan Operatoru korisniku nadoknaditi
preostali iznos troskova.

Autor

OT - OPTIMA
TELEKOM d.d.
(28.04.2017. 12:37)

METRONET
TELEKOMUNIKACIJE
d.d.

(28.04.2017. 12:40)

Tekst amandmana

Nastavno na tocku 1.14. prijedloga Odluke kojom se definira nacin
naplate troska izrade tehnickog rjesenja i realizacije radova kod
nadogradnje mreZe do 300m, Optima se ocituje na nacin kako slijedi;

Obzirom na visinu troskova vezanih uz nadogradnju mreze do 300 m,
Optima do sada nije koristila moguénost realizacije novih priklju¢aka
prema vaze¢em modelu naplate troska izrade tehnickog rjesenja i
realizacije radova. Optima ¢e zbog visine troskova i nadalje, od slucaja
do slucaja, raditi procjenu isplativosti realizacije novih prikljucaka
nadogradnjom pristupne bakrene mreZe koja nije u vlasnistvu Optime.

Prijedlog treba izmijeniti na nacin da se 50 % troskova koje operator
korisnik pla¢a nadoknaduje navedenom operatoru kroz maksimalno 2
godine s obzirom da tako izgradeni dio mreZe ostaje u trajnom
vlasnistvu HT-a i nije opravdano da operator korisnik u odredenim
situacijama (npr. u slucaju raskida ugovora s krajnjim korisnikom) nije u
mogucnosti nadoknaditi svoje troskove.

Slijedom navedenog. predlazemo sljedec¢u odredbu:

"U slu¢aju kada izradu tehnickog rjesenja i realizaciju radova vrsi HT,
Operator korisnik pla¢a 50% ukupnih troskova (koji ukljucuju i
moZebitne dodatne troskove proizasle iz rieSavanja imovinsko-pravnih
odnosa), dok preostalih 50% troskova snosi HT. Operator korisnik ce
svoj dio troskova nadoknaditi tako sto ¢e mu HT cjelokupno placeni
iznos nadoknaditi kroz umanjenje mjesecnih racuna za uslugu
izdvojenoq pristupa lokalnoj petlji u razdoblju od sljedeéih 24 mjeseci."

Dodatno, a s obzirom na predloZene izmjene koje se odnose na
realizaciju prikljucka koji se nalazi u krugu do 300 m zra¢ne udaljenosti,
predlazemo brisati to¢ku 13.1.4. pod nazivom Realizacija i prikljucenje

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM smatra kako prijedlog Metroneta nije prihvatljiv iz razloga Sto predvida da cjelokupne
troskove nadogradnje mreze u periodu od dvije godine snosi HT, bez da i jedan dio rizika
povrata investicije operator korisnik preuzima na sebe. S obzirom da predlozeni model
omogucava operatoru korisniku nadoknadu svih troskova, uz rizik da dio investicije nece biti
vracen ukoliko krajnji korisnik promjeni operatora prije nego operator korisnik povrati sva
investirana sredstva, HAKOM smatra kako se na ovaj nacin postigao ispravan balans kada je u
pitanju podjela rizika te je izbjegnuta mogucnost zloupotrebe koju omogucava model koji
predlaZete.
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3.

HT d.d.
(28.04.2017. 14:37)

zavrsne tocke mreZe na tocku raspodjele (izvod pristupne mreZe) u kojoj
se navodi naknada u iznosu od 425, 00 HRK koja se primjenjuje u
slucaju potrebe nadogradnje mreze do 100 m zrac¢ne udaljenosti te da
se iz ¢lanka 27.16. Proces realizacije i prikljucenja zavrsne tocke mreZe
na tocku raspodjele (izvod pristupne mreZe) izbrise sljedeci tekst:

"HT treba izvesti prikljucenje i spojiti instalaciju korisnika na HT-ovu
mreZu sukladno jednokratnoj naknadi definiranom tockom 13.1.4. ove
Standardne ponude."

Naime, i u slu¢aju nadogradnje do 100 m i do 300 m se radi o
nadogradnji dijela pristupne mreZe koji ostaje u vlasnistvu HT-a te nije
opravdano da troskove navedene nadogradnje snosi iskljucivo
Operator korisnik. Kako su cijene mjesecnih naknada za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji odredene na temelju troskovnog
modela HAKOM-a koji ra¢una troskove izgradnje mreze do svakog
kucéanstva u Republici Hrvatskoj, ukljucujudi i lokacije koje danas nisu
spojene na pristupnu mrezu HT-a, troskovi nadogradnje mreze koji
nastaju zbog realizacije priklju¢aka do 100 m i 300 m zra¢ne udaljenosti
su vec¢ ukljuéeni u navedeni troskovni model i kako takvi su sastavni dio
mjesecne naknade koja se placa za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji. Stoga nije opravdano napladivati dodatnu jednokratnu naknadu
za realizaciju takvih prikljucaka.

HT d.d.Predmetnom tockom HAKOM predlaZe izmjenu u dijelu
mogucnosti nadogradnje mreze ukoliko je krajnji korisnik udaljen od
najblize slobodne parice vise od 100 m zrac¢ne udaljenosti (maksimalno
unutar kruga od 300 m zrac¢ne udaljenosti od objekta koji treba
prikljuciti) ili se radi o zra¢noj udaljenosti manjoj od 100 m, za koju je
potrebno poduzeti odredene gradevinske radove te ishodenje
potrebnih dozvola/suglasnosti, uz obrazloZenje kako je trenutni
koncept naveden u standardnoj ponudi diskriminirajuci u odnosu na
operatore korisnike. Podsje¢amo kako je trenutni koncept ove
mogucnosti ukljucen u Standardnu ponudu za ULL upravo na zahtjev
HAKOM-a i to na nacin kako je to HAKOM smatrao potrebnim i
prikladnim, te je stoga takav navodno diskriminirajuci u¢inak
postojeéeg koncepta na operatore korisnike rezultat odluke HAKOM-a.
Smatramo da postojeci koncept ne diskriminira operatore s obzirom da
odluku o isplativosti predmetne investicije donosi operator koji snosi i
trosak investicije, Sto predstavlja razumno rjeSenje jer operator koji je
upucen u vrstu korisnika i usluge koje mu moze pruZiti moZe procijeniti
je li takva investicija u predmetnog korisnika ekonomski odrziva. Ako je
zaklju¢ak operatora bio da je investicija isplativa, u kojem slucaju je
investicija i realizirana, to znaci da operator ocekuje odgovarajuce
prihode od tog korisnika koji ¢e mu omoguditi povrat investicije te
stoga ne vidimo na koji nacin bi taj operator bio diskriminiran. Cinjenica

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM smatra kako nije to¢no da se predlozenim konceptom svi troSkovi prebacuju na HT s
obzirom da prosjecan vijek krajnjeg korisnika u vecini slucajeva neée biti dostatan za povrat
uloZenih sredstava operatora korisnika. HAKOM smatra kako predloZeno rjesenje predstavlja
svojevrstan balans kada je u pitanju podjela rizika ulaganja, posebno uzevsi u obzir ¢injenicu
kako izgradena infrastruktura ostaje u vlasnistvu HT-a koji ¢e pristup istoj nuditi kroz
regulirane veleprodajne uvjete.
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Sto novoizgradeni dio mrezZe postaje sastavni dio mreze HT-a ne moze
se smatrati diskriminiraju¢im faktorom jer je to jedina moguca i
razumna varijanta.

S druge strane, HAKOM-ov novi prijedlog prebacuje ukupni trosak
investicije na HT bez davanja moguénosti HT-u odluciti je li takva
investicija ekonomski odrZiva, $to predstavlja neopravdani teret i
povecanje postojecih regulatornih obveza HT-a iz kojeg razloga takav
prijedlog ne moZemo podrzati. HT se takvim prijedlogom dovodi u
situaciju u kojoj je prisiljen ulagati i tamo gdje bi procjena HT-a
pokazala neisplativost investicije, Sto ¢e na strani HT-a stvoriti dodatno,
neopravdano financijsko optereéenje ako se tim korisnicima
maloprodajne usluge mogu pruZiti i putem drugih, zamjenskih
tehnickih rjesenja.

Za slucaj da HAKOM unatoc gore navedenom odludi zadrZati ovaj
prijedlog u finalnoj verziji odluke, smatramo kako prijedlog treba
korigirati na nacin da se omoguci HT-u sudjelovanje u odluci o
isplativosti predmetne investicije, a s obzirom da ¢e u konacnici ukupan
trosak investicije biti na teret HT-a (time Sto ce se inicijalnih 50% troska
koje placa operator, operatoru refundirati kroz oslobodenje od
plac¢anja naknada za koristenje ULL usluge za tog korisnika). HT bi
procjenjivao isplativost investicije na jednak nacin kao $to to radi u
slucaju kada samostalno inicira nadogradnju mrezZe (bez sudjelovanja
operatora), te bi se krenulo u realizaciju nadogradnje mrezZe tek kada
obje strane (HT i operator) budu suglasne za investiranje.

Stoga, opreza radi, u ¢lanku 27.16. Proces realizacije i prikljucenja
zavrsne tocke mreZe na tocku raspodjele (izvod pristupne mreze)
predlazemo sljedece izmjene:

Mijenja se slijededi tekst: "Ukoliko je krajnji korisnik udaljen od najblize
slobodne parice vise od 100 metara zrac¢ne udaljenosti (maksimalno
unutar kruga od 300 metara zracne udaljenosti od objekta koji treba
prikljuciti) ili se radi o zra¢noj udaljenosti manjoj od 100 m, za koju je
potrebno poduzeti odredene gradevinske radove te ishodenje
potrebnih dozvola/suglasnosti, HT je obvezan na zahtjev za izdvajanje
petlje Operatora korisnika Standardne ponude u roku od 5 radnih dana
od primitka zahtjeva, a nakon provjere stanja na terenu, dostaviti
odgovor Operatoru korisniku Standardne ponude o moguénosti
realizacije zahtjeva uz napomenu "potrebna izgradnja do 300m".
Navedeni odgovor mora sadrzavati i informaciju o razlogu za izgradnju
do 300 m." tako da glasi: "Ukoliko je krajnji korisnik udaljen od najblize
slobodne parice vise od 100 metara zracne udaljenosti (maksimalno
unutar kruga od 300 metara zracne udaljenosti od objekta koji treba
prikljuciti) ili se radi o zra¢noj udaljenosti manjoj od 100 m, za koju je
potrebno poduzeti odredene gradevinske radove te ishodenje potrebnih
dozvola/suglasnosti, HT je obvezan na zahtjev za izdvajanje petlje
Operatora korisnika Standardne ponude u roku od 10 radnih dana od
primitka zahtjeva, a nakon provjere stanja na terenu, dostaviti odgovor



Operatoru korisniku Standardne ponude o mogucnosti realizacije
zahtjeva uz napomenu "potrebna izgradnja do 300m". Navedeni
odgovor mora sadrZavati i informaciju o razlogu za izgradnju do 300 m
te informaciju da i HT pristaje snositi 50% troskova izrade tehnickog
riesenja i radova na realizaciji prikljucka. HT nece snositi 50% troskova
ukoliko izracun isplativosti predmetne investicije od strane HT-a pokaZe
negativan rezultat, u kojem slucaju ¢e HT dostaviti HAKOM-u na uvid
HT-ov izracun isplativosti investicije.".

Mijenja se slijededi tekst: "Operator korisnik Standardne ponude ima
rok od daljnjih 5 radnih dana od datuma primitka odgovora HT-a za
potvrdu ostaje li kod zahtjeva za izdvajanje lokalne petlje, koja se
dostavlja HT-u standardnim kanalima dostave definiranim u tocki 6.2.
ove Standardne ponude." na nacin da glasi: "Operator korisnik
Standardne ponude ima rok od daljnjih 5 radnih dana od datuma
primitka odgovora HT-a za potvrdu ostaje li kod zahtjeva za izdvajanje
lokalne petlje, koja se dostavlja HT-u standardnim kanalima dostave
definiranim u tocki 6.2. ove Standardne ponude. Ukoliko HT ne pristaje
snositi 50% troskova, a Operator korisnik prihvati tehnicko rjesenje i
ponudu, ukupni trosak izrade tehnickog rjesenja je troSak Operatora
korisnika. Troskove radova na realizaciji prikljucka snosi Operator
korisnik (ukljucujuci i moZebitne dodatne troskove proizasle iz
rjesavanja imovinsko-pravnih odnosa)."

Mijenja se sljedeci tekst: "Trosak izrade tehnickog rjesenja je troSak
Operatora korisnika Standardne ponude. Troskove radova na realizaciji
prikljucka snosi Operator korisnik Standardne ponude (ukljucujuci i
mozebitne dodatne troskove proizasle iz rjeSavanja imovinsko-pravnih
odnosa). Nakon realizacije zavrsne tocke mrezZe na tocku raspodjele
(izvod pristupne mreZe), za uslugu izdvajanja lokalne petlje placaju se
naknade utvrdene u ¢lanku 13. Standardne ponude (cijene za
aktivaciju, deaktivaciju, povlacenje zahtjeva, mjese¢na naknada za
izdvojenu lokalnu petlju itd.)." na nacin da sada glasi: "U slucaju kada
izradu tehnickog rjesenja i realizaciju radova vrsi HT, Operator korisnik
plaéa ukupni trosak izrade tehnickog riesenja i troskove radova na
realizaciji prikljucka (ukljucujuci i moZebitne dodatne troskove proizasle
iz rjesavanja imovinsko-pravnih odnosa) ukoliko HT nije pristao snositi
50% ukupnih troskova, a ukoliko je HT suglasan sa snosenjem 50%
troskova, tada Operator korisnik placa 50% ukupnih troskova, dok
preostalih 50% troskova snosi HT. Operator korisnik ¢e svoj dio troskova
nadoknaditi tako Sto ce biti osloboden plac¢anja naknada koje su
utvrdene u ¢lanku 13. Standardne ponude (cijene za aktivaciju,
deaktivaciju, povlacenje zahtjeva, mjesecna naknada za izdvojenu
lokalnu petlju itd.) sve dok ne nadoknadi svoj dio troska izgradnje
mreZe u potpunosti. U slucaju kada Operator korisnik uslijed raskida
ugovora s krajnjim korisnikom nije nadoknadio sve troskove, HT nije
duZan Operatoru korisniku nadoknaditi preostali iznos troskova."
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4, VIPnet d.o.o.
(28.04.2017. 15:37)

Zaprimljeni amandmani:

Vipnet smatra kako navedeni prijedlog treba izmijeniti na nacin da se
50 % troSkova koje Operator korisnik pla¢a nadoknaduje navedenom
operatoru kroz maksimalno 2 godine s obzirom da tako izgradeni dio
mreZe ostaje u trajnom vlasnistvu HT-a i nije opravdano da Operator
korisnik u odredenim situacijama (npr. u slucaju raskida ugovora s
krajnjim korisnikom) nije u moguc¢nosti nadoknaditi svoje troskove.

U skladu s prethodno navedenim Vipnet predlaZe da se predloZeni
tekst zamijeni sljedeéim tekstom:

"U slu¢aju kada izradu tehnickog rjesenja i realizaciju radova vrsi HT,
Operator korisnik placa 50% ukupnih troskova (koji ukljucuju i
moZebitne dodatne troskove proizasle iz rjeSavanja imovinsko-pravnih
odnosa), dok preostalih 50% troskova snosi HT. Operator korisnik ¢e
svoj dio troskova nadoknaditi tako sto ce mu HT cjelokupno plaéeni
iznos nadoknaditi kroz umanjenje mjesecnih racuna za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji u razdoblju od sljedecih 24 mjeseci."
Dodatno, a s obzirom na predloZene izmjene koje se odnose na
realizaciju prikljucka koji se nalazi u krugu do 300 m zraéne udaljenosti,
Vipnet predlaZe da se iz standardne ponude brise toc¢ka 13.1.4. pod
nazivom Realizacija i prikljucenje zavrsne tocke mreZe na tocku
raspodjele (izvod pristupne mreZe) u kojoj se navodi naknada u iznosu
od 425, 00 HRK koja se primjenjuje u slu¢aju potrebe nadogradnje
mreze do 100 m zrac¢ne udaljenosti te da se iz ¢lanka 27.16. Proces
realizacije i prikljucenja zavrsne tocke mreZe na tocku raspodjele (izvod
pristupne mreZe) izbrise sljededi tekst:

"HT treba izvesti prikljucenje i spojiti instalaciju korisnika na HT-ovu
mreZu sukladno jednokratnoj naknadi definiranom tockom 13.1.4. ove
Standardne ponude."

Naime, i u slu¢aju nadogradnje do 100 m i do 300 m se radi o
nadogradniji dijela pristupne mreZe koji ostaje u vlasnistvu HT-a te nije
opravdano da troskove navedene nadogradnje snosi iskljucivo
Operator korisnik. Kako su cijene mjesecnih naknada za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji odredene na temelju troskovnog
modela HAKOM-a koji ra¢una troskove izgradnje mreze do svakog
kuéanstva u Republici Hrvatskoj, ukljucujuéi i lokacije koje danas nisu
spojene na pristupnu mrezu HT-a, troskovi nadogradnje mreze koji
nastaju zbog realizacije priklju¢aka do 100 m i 300 m zra¢ne udaljenosti
su vec¢ ukljuceni u navedeni troskovni model i kako takvi su sastavni dio
mjesecne naknade koja se placa za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji. Stoga nije opravdano napladivati dodatnu jednokratnu naknadu
za realizaciju takvih prikljucaka.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM smatra kako prijedlog VIPnet-a nije prihvatljiv iz razloga Sto predvida da cjelokupne
troskove nadogradnje mrezZe u periodu od dvije godine snosi HT, bez da i jedan dio rizika
povrata investicije operator korisnik preuzima na sebe. S obzirom da predloZzeni model
omogucava operatoru korisniku nadoknadu svih troskova, uz rizik da dio investicije neée biti
vracen ukoliko krajnji korisnik promjeni operatora prije nego operator korisnik povrati sva
investirana sredstva, HAKOM smatra kako se na ovaj nacin postigao ispravan balans kada je u
pitanju podjela rizika te je izbjegnuta moguc¢nost zloupotrebe koju omogucava model koji
predlaZete.

e Hrvatski Telekom d.d. obvezan je u roku od 15 dana od dana primitka ove odluke poceti primjenjivati Standardnu ponudu Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s
ugradenim izmjenama iz tocke I. izreke ove odluke.
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Tekst amandmana

Predlazemo izmijeniti tocku IV. izreke Odluke tako da glasi:

IV. Hrvatski Telekom d.d. obvezan je u roku od 15 dana od dana
primitka ove odluke poceti primjenjivati Standardnu ponudu Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji s
ugradenim izmjenama iz tocke . izreke ove odluke, osim izmjena koje
se odnose na primjenu FTTB/FTTDP rjesenja koje ce se poceti
primjenjivati u roku od tri mjeseca od dana objave Standardne ponude
Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji.

ObrazloZenje:

Drzimo da je nuzno osigurati operatorima korisnicima dovoljno
vremena za prilagodbu poslovnih procesa novim veleprodajnim
uvjetima, Sto ukljucuje analizu isplativosti zamjene tehnicke realizacije
pojedinih usluga, kreiranje maloprodajnih ponuda, implementacija u
sustavu obracuna i naplate, interne edukacije za prodajno osoblje i
sluzbe podrske, obavjestavanje HAKOM-a o novim uslugama odnosno
dopunama Cjenika, objavu Cjenika itd.

U suprotnom, ako se operatorima korisnicima ne ostavi dovoljno
vremena za prilagodbu, izvjesno je da ¢e HT ostvariti nenadoknadivu
prednost na trzistu jer ¢e biti u moguénosti putem svojih
maloprodajnih kanala zapoceti s nudenjem usluge na trzistu, a na $to
operatori korisnici ne¢e mo¢i odgovoriti.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM smatra kako odgoda uvodenja FttB/FttDP rjeSenja nije opravdana iz razloga $to su
operatori korisnici imali moguénost pripreme kroz niz pilot projekata koje je HT proveo, pri
¢emu osobito isticemo zadnji pilot koji je jos uvijek u tijeku a koji je pokrenut prije viSe od pola
godine. Skre¢emo paznju da je HT prije pocetka FTTB i FTTDP pilota, iste pravovremeno najavio
operatorima ostavljajuci operatorima period od 60 dana prije pocetka spajanja korisnika na
FTTB/FTTDP, koji rok je bio namijenjen upravo mogucnosti prilagodbe operatora na ponudu
usluga na FTTB/FTTDP rjeSenjima. Ako bi se sada, nakon provodenja pilota i nakon $to su
operatori ve¢ imali moguénost kroz odgovarajuéi vremenski period prilagoditi svoje sustave i
ponude novim tehnoloskim rjeSenjima, ponovo dao dodatni rok operatorima za prilagodbu,
dodi ée do neopravdane dodatne odgode uvodenja FTTB/FTTDP tehnologija od strane HT-a §to
nije prihvatljivo.
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